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Jómagam 1991 óta veszek részt formálisan – kezdetben főállású alkalmazottként, majd 1993-tól a mai napig állandó külső közreműködőként – a katolikus felnőttképzésben. Szaktanárként dolgoztam iskolai rendszerű szakképzésben, majd középvezetőként a felnőttképzés legnagyobb állami képző rendszerében. Jelenleg, immár hat éve önfoglalkoztató vagyok, amelynek keretében fő tevékenységem a felnőttképzés, ezen belül a felnőttképzés tervezése, szervezése, megvalósítása és szakértői vizsgálata egyaránt.

A vitaanyag elkészítésére vonatkozó felkérés rendkívül megtisztelő a számomra. Összeállításában a gondolatébresztést, a konstruktív vitához szükséges egészséges polarizálást tartottam szem előtt. Megfogalmazása helyenként éppen ezért sarkos és szubjektív. Gondolataimat abban a reményben teszem középre, hogy azokat megtermékenyítik a jubileumi konferencia résztvevői, s a katolikus felnőttképzés fáját hozzák létre ebből a kicsinyke mustármagból.

Katolikus identitás a felnőttképzésben

Üdvözölve a Katolikus Ifjúsági és Felnőttképzési Szövetség jubileumi konferenciáját, a szervezet neve alapján rögtön felvetődik a kérdés, miszerint katolikus felnőttképzésről kell-e beszélnünk, avagy felnőttképzésről a katolikus egyházban? Természetesen a szervezet elnevezése helyénvaló, azonban a szójátéknak tűnő felvetés nagyon is fontos, a téma lényegét érintő és megválaszolandó kérdés.

A két fogalom között fennálló különbség stratégiai jelentőségű. Nem mindegy, hogy a felnőttképzés, mint szakma katolikus megközelítésének és megvalósításának lehetőségeiről beszélünk, vagy arról, hogy a katolikus egyház végez különböző tevékenységeket a profán világban, közöttük a felnőttképzést is.

A FEECA 2004. évi nyilatkozatában így fogalmaz: „Az egyre inkább szekularizálódó társadalomban mind nagyobb jelentőségűvé válik az egyház társadalmi küldetése. Ez mindenekelőtt az egyházi képzési kínálatra érvényes. Ennek értelmében a katolikus felnőttképzés a vallás és hit ügyének fontos „ajtónyitó”-jának tekinti magát.”

Ennek a nyilatkozatnak az értelmében a katolikus felnőttképzés mintegy az egyház világi arcaként fogható fel. De mit jelent a gyakorlatban a világi arc? Mit jelent az egyházi képzési kínálat? Elegendő-e, ha a katolikus felnőttképzés a vallás és hit ügyének ajtónyitója, vagy ennél sokkal szélesebben fogalmazható meg a küldetése? Szólhat-e az egész emberről az egész emberhez? Ezen legutóbbi kérdésfelvetés már-már értelemvesztett, hiszen fel kell kiáltanunk. A katolikus felnőttképzés csak akkor töltheti be egyházi és társadalmi szerepét, ha a pasztoráció lényegi részévé válva, tartalmában közel kerül minden jószándékú emberhez. Nem pusztán közvetítői céllal, hanem önálló identitással.

Mit jelent és mit követel meg az önálló identitás? A katolikus felnőttképzés önálló identitásához legelsősorban határozott emberképre és határozott szakmai identitásra van szükség. Bármelyiket nélkülözzük, homályban tapogatózunk, vagy éppenséggel komolynak láttatott tevékenységet végzünk felületesen, „ahogy sikerül” módon. Nagy veszély ez! S valljuk meg őszintén, nem ritka jelenség. S ebben nem lehet vigasztalásunk, hogy a magyarországi felnőttképzés jelentős része vádolható felületességgel, üzleti érdekből megfogalmazott, ugyanakkor valós tartalommal alig-alig bíró küldetéstudattal.

Nemes Nagy Ágnes rendkívül találóan fogalmazza meg ezt a helyzetet egy versében:

Ezekhez képest szent vagyok,
nem érhet semmi vád,
még lassan istenné leszek,
ha így tart a világ.

(Sic itur ad astra)

A katolikus felnőttképzésnek hordoznia kell az identitásképesség fő elemeit. A katolikus felnőttképzésnek felnőttnek kell lennie! Nem másokhoz, hanem saját küldetéséhez mérten.

A katolikus felnőttképzés felnőttsége leginkább abban fejezhető ki, ha alanyait valóban felnőttnek tekinti. Ha a felnövekedett emberre mint autonóm, döntésképes és felelősségvállaló emberre tekint, s nem kényszeríti „hallgató”, pszichológiai értelemben véve gyermek szerepbe.

Pszichológiai szempontokon túlmenően a felnőttség lényegének meghatározására segítségünkre van a teológia emberképe, amely Prof. Dr. Nemeshegyi Péter SJ megfogalmazásában a következő fő elemekből áll:

1. Az Isten az embert az ő saját képére és hasonlatosságára teremtette

2. Az ember más emberekkel és más emberekért élő személy

3. Az ember testével-lelkével egy

4. Az ember bensőjében hangzó lelkiismeretének szava az emberi méltóságának jele

5. Az embernek az Isten értelmet adott és kezet adott, ezért az ember feladata, hogy munkája által tökéletesítse a teremtett világot

6. Az ember élete meghaladja a halál által korlátolt evilági életet. Az Isten minden embert örök életre teremtett

Felnőttképzésünk akkor válik katolikus felnőttképzéssé, ha a felnőttség pszichológiai és teológiai elemei valósan tetten érhetők, felfedezhetők benne, különben legjobb esetben is csak a katolikus egyház keretei között végzett felnőttképzési tevékenységről beszélhetünk.

A katolikus felnőttképzés lehetőségei a rendszerváltást követően

A katolikus felnőttképzés előtt az a lehetőség áll fenn a rendszerváltást követően, amellyel talán a legnehezebb élni, és ez a szabadság! Gyakorlatilag bármit megszervezhet, amit akar, bármilyen képzési programot megvalósíthat. Korlátot jelenleg nem a társadalmi berendezkedés jelent a katolikus felnőttképzés számára, sokkal inkább a társadalmi befogadás hiánya, illetve az elérni kívánt célcsoport bevonhatóságának nehézsége.

Ezek a tényezők persze összefüggésben vannak a rendszerváltással, annak politikai és gazdasági hatásaival egyaránt. A társadalomban egyre erősebb a szolidaritáshiány, valamint a közösségi törekvés. A globalizáció hatásai közvetlenül érvényesülnek a társadalomban, erősödik az információs és tudás alapú társadalom kiépülése, a praktikus elvek előtérbe helyezése.

Ebben a helyzetben a katolikus felnőttképzés versenyképességét fenntartani, s az elérendő rétegek számára kívánt szereplőnek lenni, rendkívül nagy kihívást jelent a katolikus egyház számára, mind tartalmi, mind módszertani, mind finanszírozási tekintetben.

Jelen korunknak számos kommunikációs nehézségeinek egyike a felgyorsult társadalmi változások, a konzervértékek „fogyasztása”, hiszen az emberek nem érnek rá a tartalmak értékelésére, „emésztésére”. Azt fogadják el érvényesnek, ami hihetőbbnek tűnik. A katolikus felnőttképzés feladata tehát, hogy az általa képviselt egyetemes értékeket hatékonyan kommunikálja, mi több, más tartalmakkal szemben biztonsággal választhatóvá tegye.

A katolikus felnőttképzés kommunikációs stratégiája nyílván nem választható el a katolikus egyház kommunikációjától, azzal mindig szerves egységet kell alkotnia. Úgy kell ezt a kommunikációt megtervezni és megvalósítani, hogy elérje az embereket, érthetővé téve számukra az üzenetet. Amíg ezt nem érjük el, addig önmagunk korlátja maradunk, és nem tudunk élni a szabadság lehetőségével, sokkal inkább nyomasztó hatásait szenvedhetjük el.

A katolikus egyház felnőttképzési tevékenységének irányítási modellje

A rendszerváltást követő években a várakozásokhoz mérten talán lassú, a reális lehetőségeket figyelembe véve azonban jelentős mértékű fejlődés volt tapasztalható a katolikus egyház felnőttképzési tevékenységében. Egymást követve alakultak a különböző felnőttképző intézmények, amelyek különbözősége mellett egy közös vonás minden esetben felfedezhető volt. Az intézmény vezetését papokra vagy szerzetesekre bízta az alapító.

Ez a tény természetesen érthető abból a szempontból, hogy ezeknek az embereknek a szerepe, megbízhatósága közvetlenebbül volt tetten érhető az egyházi vezetés részéről, s nem utolsó sorban anyagi juttatások tekintetében is kedvezőbb megoldás volt a világi személyek megbízásával szemben. Nehézséget az okozott, hogy a paphiány folyamatos fenyegetettsége és növekedése mellett az aktív szolgálatból vont ki embereket, s ezek a megbízatások az esetek nagy részében a plébániai pasztoráció rovására történtek.

További feszültségként jelentkezett, hogy az intézmények felelős vezetőiként kinevezetteknek olyan feladatokat kellett (és kell) ellátniuk, amelyek sokszor szerepellentétként jelentkeztek. Gyakorlatilag menedzseri és munkáltatói feladatokkal, konfliktusokkal kellett megküzdeni azoknak, akik alaphivatásukban spirituális vezetésre, szolgálatra kaptak meghívást.

Gyakorlati tapasztalatok alapján rendkívül nehéz feladat például egy papnak felmondania egy rosszul teljesítő munkatársának, ha a papi identitását helyezi előtérbe. Ha pedig a vezetői identitása érvényesül, sérülhet a papsága, s nem utolsó sorban papi hitelessége. Lehet, hogy munkáltatói szempontból hitelesen viselkedik, de a reakció nem attól lesz hangos, milyen jó vezetői döntést hozott, hanem hogy egy pap hogyan tehet ilyet? S különösen nagy a veszély, ha netán vezetői szempontból is megkérdőjelezhető a magatartása. De nem is kell ilyen sarkalatos munkahelyi problémára fókuszálni. Elegendő a vezetésből adódó, elkerülhetetlen napi konfliktusokat szembe állítani a papi hitelesség kérdésével.

Lord Baden-Powell a következőt írja egy helyen a „Boldogulás ösvényei” című könyvében: a vezető a legnagyobb ár, amit azért fizet, hogy vezető lett, a magány. Mélységesen igaz állítás ez. A kérdés, hogy az alapvetően közösségi küldetésre szóló hivatás amúgy is sok esetben magányra predesztinált helyzetére rá kell-e erősíteni az intézményvezetői megbízás magányával?

Nyilvánvaló, hogy a katolikus intézmények vezetése nem lehet tisztán profán feladat, s az intézmények irányítása nem rendelhető csak laikusokhoz. Azonban vállalható egy olyan közösségi (páros) vezetési modell, ahol a vezetési feladatok és felelősségek megfelelően különválasztottak. Világosnak tűnik, hogy az andragógiai szakmai és a munkáltatói feladatokkal kapcsolatos tevékenységek minden különösebb következmény nélkül ellátható világiak részéről. A klerikális jelenlét pedig a katolicitás biztosítása és záloga lehet.

Konkrétan ez egy direktor – rektor vezetési modell preferálását jelenti, annak minden előnyével. A feladatmegosztáson túl dinamikai előnye is van a kettős vezetésnek, hiszen a vezetésből adódó indulatok / viszontindulatok megoszlanak a két ember között, hasonlóan a pszichológiai csoportok páros vezetéséhez. A páros vezetésnek pozitív üzenete van a közösségiség szempontjából is, s a két oldal hatékony képviseletet jelent úgy az egyházi, mint a társadalmi szervezetek, kapcsolatok felé.

Laikusok bevonása a vezetésbe természetesen egzisztenciális és finanszírozási kérdéseket is felvet, gyakorlati megvalósítása ezen szempontok gondos mérlegelésének függvénye. Mindemellett remélhető, hogy bevonásuk valós többletet jelent a felnőttképzési tevékenységben, ezáltal biztosítva a megnövekedő forrásszükségletek fedezetét.

A katolikus egyház felnőttképzési tevékenységének tartalmi kérdései, avagy mit valósítsunk meg?

A katolikus egyház keretei között végzett felnőttképzési tevékenységnek legalább három önálló területen kell megfogalmazódnia.

1. Az egyház tanításával közvetlenül összefüggő képzések, amelyek tartalmi meghatározója a tanító hivatal lehet. (pl. katekézis, teológiai képzés, hittanárképzés stb.)

2. Az emberek életével, életvitelével, egyéni és közösségi magatartásával kapcsolatos olyan témák feldolgozása, amelyekben az egyháznak sajátos álláspontja van. Ezek tartalmi meghatározása a tanító hivatal és a katolikus felnőttképzéshez kötődő laikusok között kialakított konzultációkkal és konszenzusokkal lehetséges. (pl. jegyesoktatás, ifjúsági vezetőképző, önkéntesképző, evangelizációs iskolák, párkapcsolati tréningek stb.)

3. Az emberek általános érdeklődésének megfelelő, a katolikus egyház tanításával, elvárásaival nem ellenkező felnőttképzési programok. Ezek tartalmi meghatározása a katolikus felnőttképzéshez kapcsolódó szakemberek saját kompetenciájaként biztosítható. (pl. adventi koszorúkészítés, népdaltanulás, kézművesség, babysitterképzés, filmesztétika képzés stb.)

A különböző területekhez természetszerűleg különböző képzési formák, időtartamok rendelődnek. Mindhárom kategória esetén megjelenhetnek a rövid, dinamikus képzési formák és a hosszú, akár több éven keresztül megvalósított programok.

De elsődlegesen nem ezeknek a feltételeknek a megfogalmazása a feladat, hanem a következő négy szempont tudatos megválaszolása:

1. Melyek az intézmény (a katolikus egyház vagy akár egy-egy konkrét felnőttképzést folytató intézmény) elvárásai, képviselendő értékei, elérendő céljai?

2. Milyen szükségletek azonosíthatók a társadalomban makro és mikro (területi) szinten egyaránt?

3. Az elérendő célcsoportok milyen igényeket fogalmaznak meg a katolikus felnőttképzéssel, vagy akár általában a felnőttképzéssel szemben?

4. A képzésben közreműködő képzők, vagy a tervezett közreműködők milyen célok mentén tudnak és akarnak dolgozni?

Amennyiben ezek a kérdések megválaszolásra kerülnek és beépülnek a programtervezés folyamatába, abban az esetben sziklára építjük a házat. Bármelyik elem hiánya esetén azonban könnyen omlanak össze legszebb álmaink. Az intézmény elvárásának nem teljesítése értelemszerűen kudarc. De nem lehetséges hatékony tartalmi munka társadalmi beágyazás nélkül sem. A célcsoportok valós igényeinek feltárása különös jelentőségű. Az alacsony részvétel legtöbb esetben azon a félreértésen alapul, hogy azt hittük kell az embereknek, amit kínálunk. A képzők szerepe pedig a program eredményessége, hitelessége és ezáltal fenntarthatósága miatt fontos kitétel.

A tartalmi kérdésnél meg kell még említenem egy állandóan felmerülő kérdést. Mi van az OKJ-s képzésekkel? Kell-e ezek megvalósítására törekednie a katolikus felnőttképzésnek? Úgy vélem, itt gyakran félreértés áldozatai vagyunk. Egy képzés megfelelősége és értéke nem abban áll, hogy államilag elismert-e, hanem hogy jó-e. Tehát a kérdésre egyetlen megközelítést kell alkalmazni, éspedig: amennyiben szükség van ezekre a képzésekre, úgy meg kell őket valósítani, amennyiben nem, úgy semmi olyan többletet nem ad a katolikus felnőttképzés számára, amiért külön energiákat kéne beléjük fektetni. Tágabban vizsgálva a kérdést nem kell mást tenni, mint a jelölt négy szempontra őszinte választ adni. Ha az intézményi elvárások miatt szükséges, társadalmilag fontos, célcsoport részéről igényelt és képzők által szándékozott programról van szó, úgy meg kell valósítani. Amennyiben bármelyik hiányzik, abban az esetben nem.

A katolikus egyház felnőttképzési tevékenységének formai, módszertani kérdései, avagy hogyan valósítsuk meg?

Ez a kérdés közvetlen összefüggésben van a katolikus felnőttképzés identitásának témájával. Felnőttképzés csak felnőtt partneri viszony alapján érvényesíthető hitelesen. Mindazok a képzések, ahol a felnőtt ember gyermek szerepbe kényszerül, nem lehetnek hiteles közvetítői az egyház társadalmi szerepének, küldetésének. Nehéz valamit is kezdeni az alapvetően hatalmi szimbólumot jelentő egyirányú kommunikációs formában megvalósított felnőttképzési programokkal, amikor a felnőttség alapjegyeit próbáljuk felfedezni bennük. És sokszor csalfa önmegtévesztés annak hangsúlyozása, hogy lehetőséget adtunk kérdések felvetésére vagy hozzászólásra. Mert a kérdés viszontkérdést vet fel. A helyzet, amelyben ezt tesszük valóban alkalmas-e a kérdésfeltevésre, illetve hozzászólásra.

Gyakran találkozhatunk a „nagyágyuk” meghívásával abban a reményben, hogy jelenlétük hatékonyságnövelő. S bizony meg kell állapítanunk, hogy ez nem minden esetben igaz. Példaként egy történet:

Egy műhelymunkának tervezett programon mintegy 25 fő vett részt, két meghívott előadóval. A létszám, a fizikai környezet egyaránt lehetővé tehette volna a párbeszédet, a konzultációt. Ez mégsem valósult meg. Néhány – esetenként önjelölt, magamutogató – hozzászólás után a program lezárult. Tartalmilag sikeresen, hiszen az előadók felkészültek voltak, de az elérendő cél tükrében sikertelenül, hiszen pont a műhelymunka nem valósult meg. Az egyik résztvevő hihetetlen érzékenységgel tapintott rá a problémára, amikor azt mondta: Olyan magasságban szárnyalt a téma, hogy csak ámult és csodálkozott, s a székbe ragadva hallgatta, de ez egyúttal meg is akadályozta abban, hogy tevékeny közreműködője legyen a programnak. 

Ennek megfelelően – figyelembe véve az állandóan szemünk előtt tartandó kitételt, miszerint felnőttképzésről beszélünk és felnőtt emberekről – formai és módszertani szempontból egyaránt törekedni kell az autonómiát, személyes közreműködést biztosító képzési formákat.

Korlátként, illetve negatív hatásként jelentkezik ezeknél a képzéseknél a résztvevők maximális száma, amelynek következményeként magasabb fajlagos költségekkel kell számolnunk. Nyilvánvaló, hogy ennek a negatív hatásnak a súlya csak a konkrét képzések tükrében azonosítható, ezért általános elv a megoldásukra nem adható.

A katolikus egyház felnőttképzési tevékenységének finanszírozási kérdései, avagy miből valósítsuk meg?

A finanszírozás alapkérdései

A katolikus felnőttképzés megvalósítása elsődlegesen azon múlik, hogy tudjuk, mit akarunk. Másodsorban meg kell tudnunk válaszolni, milyen személyi és tárgyi feltételek kellenek ehhez az akarathoz, s harmadsorban – nem kevésbé fontos elemként – arra is választ kell adnunk, milyen erőforrásokból tudjuk mindezt megoldani.

Az erőforrások rendelkezésre állásának hosszú ideig az adományozás és a karitatív munka állt a középpontjában. A képzésben részt vevők részéről is érezhető volt egyfajta elvárás, miszerint a katolikus felnőttképzés legyen olcsó, könnyen hozzáférhető. Mindkét alapállás érthető, de teljes egészében nem elfogadható.

Nyilvánvaló, hogy közösségi egyházként a terhek közös viselése lényegi feladat, s az adományozás, illetve az önkéntes tevékenység ennek egy-egy konkrét kifejeződése. Be kell látni azonban, hogy szisztematikus, rendszeres és főleg állandóan megújulni tudó, piacképes felnőttképzés ezekkel az eszközökkel nem tartható fenn.

A résztvevők oldaláról normális igény a hozzáférhetőség, amelynek egyik eleme az ár. Ezt az igényt azonban nem lehet és nem is célszerű minden esetben csak az ár szemszögéből vizsgálni, vagy éppen az alacsonyabb áron biztosított programokkal szolgálni. Az árak lenyomásakor közvetlenül kockáztatva van a képzés minősége, s elhagyásra kerülnek olyan, a képzési tevékenységet kísérő szolgáltatások, amelyek hiánya éppúgy távol tartja a lehetséges résztvevőket, mint például a magas, vagy egyszerűen csak magasnak ítélt ár.

Mindezekből kiindulva és ezek tükrében a felnőttképzési tevékenység finanszírozásának tervezésekor több kérdést is meg kell válaszolni. Költség alapon, vagy fizetőképesség alapon tervezzünk? A finanszírozást ki által és milyen mértékben kívánjuk biztosítani? Folyamatos tevékenységet vagy projekteket akarunk finanszírozni?

Költségalapú vagy fizetőképességi alapú tervezés?

Tervezési szempontból talán a legfontosabbnak ez a kérdés tekinthető, s a válasz burkoltan kifejezi a felnőttképzéssel kapcsolatos stratégiánkat. Ugyanis nem pusztán piaci megfontolásról van itt szó, nevezetesen hogy mit, mennyiért lehet eladni, hanem arról, hogy mit akarok eladni. A tervezés fizetőképes alapon való megközelítése eleve azt feltételezi, hogy azt adom el, amit meg tudnak venni, s nem annak az eladására törekszem, amit érvényesíteni akarok. Egy konkrét eseten keresztül szeretném megvilágítani ennek kockázatát.

Magyarország egyik közművelődési intézményében egy rendkívül jó szemlélettel rendelkező, mentálhigiénében érintett szakembert kérdeztem meg, miért szervez olyan nagy számban agykontrol tanfolyamokat. Mert ő is képviseli? A válasz elszomorító volt számomra. Nem, nem azért szervezte ezeket a képzéseket, hanem azért, mert azt sokan megfizették, magas áron, s abból a bevételből tudta finanszírozni azt a tevékenységet, amelyet önmaga akaratából kívánt megvalósítani.

Nem kívánok hosszan érvelni amellett, hogy a katolikus felnőttképzés nem szolgáltathatja ki magát ilyen típusú elvi kompromisszumoknak. A katolikus felnőttképzésnek minden esetben meg kell tudnia határoznia, mit akar, s ezt az akaratot kell a tervezés középpontjába állítani. Ez konkrétan annyit jelent, hogy határozzuk meg a célt, rendeljük hozzá az összes feltételt, nevesítsük a feltételek költségeit, bírjunk szembe nézni a kapott számmal, s mielőtt törölnénk az egészet azzal a feltevéssel, hogy ennyiért nem lehet megtartani, gondoljuk végig, milyen módon lehet ezt a forrásszükségletet biztosítani.

Szintén gyakorlatban megtörtént eset, hogy egy felnőttképző intézmény az eladhatóság miatti félelmében nem valósított meg egy programot. Mivel a program valós szükségletre reagált volna, törvényszerűen más képző valósította meg. Mondanom sem kell, azon az áron, amelyre ki lett jelentve, hogy ennyiért senki nem fogja vállalni.

Ebben a példában persze van egy – sokszor a tervezéskor nem, vagy csak felületesen figyelembe vett – elem. Éspedig hogy a program valós szükségletet elégített volna ki. Ne feledjük el soha: amire szükségük van az embereknek, arra hajlandók áldozni. Amire pedig nincs szükségük, azt olcsón sem fogadják.

Ki és milyen arányban vegye ki a részét a finanszírozásból?

Kissé sarkítva egyetlen elvi alap lehet a megfontolás középpontjában, éspedig az legyen a finanszírozó, akinek szüksége van a programra. Ez lehet a Magyar Katolikus Egyház, lehet a megvalósító intézmény, lehet a résztvevő, vagy akár lehet az állam, valamely költségvetési forrásokat továbbosztó alap, pályázati rendszer stb. Jó példa erre a Katolikus Ifjúsági Vezetőképző – a Hajszoló – amely egyaránt fontos az egyháznak, a helyi plébániai közösségnek, s magának a résztvevőnek, s mindhárom részt vállal a finanszírozásból.

Ez azt is jelenti, hogy minden egyes programra külön meghatározandó a tervezett finanszírozási arány, s ha a program valóban fontos annak, akit finanszírozóként megjelölünk, hinnünk kell abban, hogy meg is teszi. Nyilvánvaló, hogy az egyház tanításával közvetlenül összefüggő képzések finanszírozása magának a katolikus egyháznak közvetlen érdeke, s ehhez erőforrásokat kell rendelnie. Ugyanakkor az is természetes, hogy az emberek általános érdeklődésére reagáló képzések finanszírozásában kisebb súly adható az egyház központi finanszírozásának, sőt. Az esetek többségében nem is lenne korrekt ezeket a programokat ilyen módon támogatni, hacsak nem tekinthetők a pasztoráció egyik közvetlen eszközének.

A finanszírozók eléréséhez, meggyőzéséhez persze nem pusztán pénzügyi tervezési, hanem kommunikációs, marketing feladatok is hozzá tartoznak.

Itt egy kis kitérőt teszek, hiszen a már említett probléma – a katolikus felnőttképzés irányítási modellje – újra a középpontba kerül. A finanszírozás tervezéséhez és a forrásteremtéshez szükséges ismeretek jellemzően nem papi vagy szerzetesi tudások, nem tagadva, hogy papjaink között vannak ebben a kérdéskörben mélyen és hitelesen jártas emberek. Azonban ezeknek a tudásoknak a birtoklása nagyobb biztonsággal található meg a laikus testvérek között, s a marketing típusú feladatok végrehajtása is jobban értelmezhető az ő tevékenységükben.

Visszatérve a finanszírozásra. Nagyságrendi arányokat meg lehet határozni a költségviselés felosztásában, de konkrét arányok mindig az adott programokra vetítve határozhatók meg. Ez hordoz némi stratégiai feszültséget, hiszen például a Magyar Katolikus Püspöki Kart csak konkrét számokkal lehet megközelíteni támogatási kérelemként, s nem lehet minden egyes programot ezen a szinten külön elbírálásra benyújtani. Ez a problémapont átvezet a következő kérdésre, miszerint mi legyen a finanszírozás elsődleges alapja, a folyamatosság lehetősége, vagy a konkrét programok megvalósítása.

Folyamatos finanszírozásra vagy projektfinanszírozásra törekedjünk?

Ez egy újabb stratégiai kérdés. Megválaszolása a tartalom meghatározását követően – vagy akár azt megelőzően is – a leglényegesebb. Gyakorlatilag nyílttá kell tenni, akarjuk-e, hogy a felnőttképzés a katolikus egyház szerves részeként, a társadalmi integráció által állandó „nagyköveteként” épüljön be az egyház életébe, pasztorációs tevékenységébe? Ha ezt akarjuk – s miért ne akarnánk? – akkor szükségszerű a folyamatos finanszírozási modell érvényre juttatása. Projektfinanszírozással önagában nem lehet stratégiai célokat érvényesíteni!

Gondként jelentkezhet, hogy a folyamatos finanszírozás csapdát rejt magába. Először is olyankor is költségeket termel a rendszer, amikor nincs fedezet, míg a projektfinanszírozás ilyen veszéllyel nem fenyeget. Másodsorban pedig elkényelmesít, hiszen abban az esetben is forrásbiztosított a rendszer, amikor nincs tényleges tevékenység, vagy a tevékenységből származó előny.

Vélhetően legjobb megoldást akkor kapunk, ha a két finanszírozási forma kombinációjára alapozunk. A katolikus felnőttképzés intézményeit el kell látni olyan fedezettel, amelyek az alapműködés biztosításához vagy annak csak részbeni finanszírozásához szükségesek, késztetve az intézményeket saját bevételek megteremtésére. Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben a Magyar Katolikus Egyháznak folyamatos finanszírozási kötelezettségeket kéne vállalnia – hasonlóan a közoktatási vagy felsőoktatási intézményrendszer működtetéséhez – amelyet az intézményeknek kell kiegészíteni a legkülönfélébb, konkrét rendezvényekhez, projektekhez kötődő forrásteremtéssel.

Együttműködési stratégiák - vagy mindenki a maga szerencséjének kovácsa?

A Katolikus Ifjúsági és Felnőttképzési Szövetség puszta létezése is üdvözlendő akkor, amikor a felnőttképzési gyakorlatban többségében a szegregált, rivalitásokkal terhelt működés a jellemző. Semmi esetre nem kívánom például a rivalitást negatív fogalomként kezelni, hiszen komoly hajtóerőt rejt magában. De annak eldöntése alapvető, mikor küzdünk meg egymással, s mikor működünk együtt egymás előnyeinek kölcsönös felhasználásával, érvényesítésével. Az együttműködés szinergiahatása épp úgy óriási jelentőségű, mint ahogy a tévesen kötött szövetségek terhelő hatása.

Pozitív feltételezéssel a szinergiahatás által az együttműködés minden esetben eredményesebb az egyéni eredmények összességénél. Ehhez azonban nyílt kommunikáció, az érdekek őszinte egyeztetése szükséges. Nem lehet burkolt célokkal, vagy éppen – bocsánat a kifejezésért – ideológiai mázzal tartós együttműködést hatékonyan megvalósítani. Ezekben az esetekben valamely fél egyszerűbb esetben csak kényelmetlenül érzi magát, s áldozatnak azonosítja saját szerepét, de előfordulhat a teljes elkülönülés is, amely nem lehet cél a katolikus felnőttképzésben.

Tapasztalatom szerint gyakori a jószándékon alapuló kezdeményezés, amely sajnos inkább naivitást rejt magában, mint nyitott szemet és értő fület. Keresztény életünkben alapvető csak azért szeretni valakit, mert létezik. A felnőttképzés együttműködési stratégiáinak kialakításában ez kevés.

Vélhetően a tudatos tevékenységtervezés hiányának köszönhető, hogy a katolikus egyház keretein belül felnőttképzést folytató intézmények között ritkán tapasztalható közös kezdeményezés, s egy-egy pályázati kiírásnál „kard ki kard” módon versengenek egymással intézményeink. Célszerűnek látom olyan fórum(ok) létrehozását, ahol az intézmények vezetői valós érdekegyeztető folyamat résztvevőiként fogalmazzák meg együttműködési lehetőségeiket és ezzel összefüggésben önálló, a többi intézménytől függetlenül képviselt tevékenységüket. Ellenkező esetben fenntartjuk a jelenlegi helyzetet, ahol – fekete-fehérbe fordítva a színes világot – bizony minden szereplő a maga szerencséjének a kovácsa.

A felnőttképzés jogszabályi körülhatárolásának következményei és lehetőségei a katolikus felnőttképzésben

Az egyházi intézmények által végzett felnőttképzési tevékenységgel szemben alapvető elvárás a magyar jogrendben meghatározott feltételeknek való megfelelés. Ez egy olyan elvárás rendszer, amely a szakma, illetve az állam részéről fogalmazódik meg, s amely nem kerülhető meg a gyakorlati tevékenység során.

A jogszabályi előírásoknak megfelelő működés két szinten támaszt elvárást az intézményekkel szemben:

1. Felnőttképzési tevékenységet végzőkkel szemben támasztott elvárások

2. Intézményi akkreditációval rendelkező, felnőttképzési tevékenységet végző intézményekkel szemben támasztott elvárások.

Ez a két elvárásrendszer nagyfokú különbözőséget hordoz, s természetesen az akkreditált intézményekkel szemben támaszt lényegesen magasabb szintű és összetettebb követelményeket.

Figyelembe véve, hogy a katolikus egyház keretei között felnőttképzési tevékenységet folytató intézmények közül jelenleg – ismereteim szerint – mindössze kettő rendelkezik intézményi akkreditációs státusszal, ezért jelenleg ennek a kérdéskörnek a tartalmi részletezése konferencia szinten nem megalapozott. Esetleg, mint lehetőséget érdemes vizsgálni. Alapállításként az fogalmazható meg, hogy pusztán az akkreditációs státuszra való törekvés nem lényegi kérdés. Az intézményi és a program akkreditáció kérelmezésének az alapja minden esetben az előnyök és hátrányok adott intézményre vonatkozó mérlegelése.

Felnőttképzést folytató intézmények tevékenységével kapcsolatos alapvető elvárások

A szakértői tevékenység által feltárt adatok alapján tényszerűsíthető, hogy a magyarországi felnőttképzési gyakorlatban alig érhető tetten a jogszabályi követelményeknek minden tekintetben megfelelő működés. Vélhetően ez az egyházi felnőttképző intézményekre is igaz állítás. De vegyük sorba, melyek azok az ökölszabályok, amelyeket teljesítenie kell minden felnőttképzést folytató intézménynek:

· Ahhoz, hogy egy intézmény felnőttképzési tevékenységet folytasson, szerepelnie kell a felnőttképzést folytató intézmények nyilvántartásában, amelyet jelenleg az illetékességi jogkörrel felruházott megyei munkaügyi központok kezelnek.

· A nyilvántartásban szerepelnie kell valamennyi képzési programnak, amelyet az intézmény megvalósít.

· Az intézménynek rendelkeznie kell a 2001. évi CI. tv.-ben meghatározott képzési programmal valamennyi nyilvántartott felnőttképzési programjára vonatkozóan.

· Az intézmény minden egyes résztvevővel köteles felnőttképzési szerződést kötni, aki a nyilvántartott felnőttképzési programon vesz részt.

· Ezeken túlmenően kommunikációs és statisztikai adatszolgáltatási kötelezettségeket is tartalmaznak még a felnőttképzési tevékenységet folytató intézményekkel szemben támasztott jogszabályi előírások.

Az intézmény akkreditációs státusz előnyei

Leglényegesebb azonosítható előny az állami pénzeszközökhöz való hozzáférés lehetősége. Ezen túlmenően számos olyan eseti pályázati lehetőség van a legkülönfélébb fejlesztésekre, amelyekre csak akkreditált intézmények pályázhatnak. Az intézményi akkreditációs státusznak minőség üzenete van, ez pedig marketing szempontból jelenthet előnyöket.

A résztvevők oldaláról azonosítható a személyi jövedelemadó kedvezmény lehetősége. A jelenlegi szabályozás szerint az akkreditált intézményben lebonyolított felnőttképzési program részvételi díjának 30%-ával – más kedvezményekkel összevonva – maximum 60.000,- Ft erejéig csökkenthetik a magánszemélyek a személyi jövedelemadójukat. Ez szintén marketing előnyként értelmezhető.

Az intézményi akkreditációs státusz hátrányai

Az akkreditáció elnyerése komoly előkészítő, és szisztematikus felnőttképzési tevékenységet feltételez. Kérelmezése a jelenleg hatályos rendelkezés szerint 400.000,- Ft, amely összeg az intézmények jelentős részének súlyos terhet jelent. További hátrány lehet, hogy az akkreditáció csak olyan szervezetek számára elérhető, amelyeknek főállású alkalmazottja van, s a követelményrendszerben meghatározott feladatok végrehajtása erőforrás elvonást jelent a meglévő aktív létszámból. Gyakorlati tapasztalat szerint – a felnőttképzési tevékenység nagyságrendjétől függően – akár egy teljes munkaidős ember foglalkoztatását is jelentheti ez a feladatrendszer.

A program akkreditáció előnyei

Gazdasági szempontból egyetlen előnyt képvisel a program-akkreditáció, mégpedig azt, hogy ez a tevékenység tárgyi adómentes kategóriába sorolódik, szemben a felnőttképzési tevékenységet terhelő 25% ÁFA-val. Ez közvetlen árbefolyásoló tényező a célcsoport oldaláról tekintve. E mellett a program-akkreditáció szintén minőség üzenet, amelynek marketinghatással rendelkezik.

Jelenleg lehetőség van már akkreditált programok átvételére, amely lényegesen alacsonyabb kérelmezési költséget jelent a szervezetek számára.

A program akkreditáció hátrányai

A program-akkreditáció költséget jelent a szervezetek számára, a program nagyságától függően 70.000-150.000,- Ft/program összegben. E mellett a legnagyobb hátrányként az jelölhető meg, hogy az akkreditáció által „kimerevedik” a program, ami annyit jelent, hogy a megvalósítás során nem lehetséges semmilyen beavatkozás az előre meghatározott keretrendszerbe (pl. más óraszám vagy képzési forma választása, a személyi feltételek módosítása stb.).
Az intézményi és a program akkreditáció összefüggései

Lehetséges feltételezéssel szemben az intézményi és a program-akkreditáció között semmilyen közvetlen összefüggés nem áll fenn. Ezek nélkül is lehet felnőttképzési tevékenységet folytatni, lehet akkreditált intézményben nem akkreditált programot tartani, lehet akkreditált programot nem akkreditált intézményben megvalósítani, s értelemszerűen intézményi akkreditációs státusszal rendelkező intézmény tarthat programakkreditált felnőttképzési programokat.

Lobby szükségletek a katolikus felnőttképzés érdekében

· Legelsősorban a katolikus felnőttképzés központi elvárásainak megfogalmazása és ahhoz a szükséges források hozzárendelésének elérése.

· A jogalkotó szervezetek felé annak érvényesítése, hogy a katolikus felnőttképzésre leginkább jellemző non-formális képzések deklaráltan jelenjenek meg a felnőttképzés igazgatásában, azok sajátosságainak figyelembe vételével.

Szombathely, 2005. január

� Kiadta a FEECA Közgyűlése Szombathelyen/Magyarországon a 2004. évi Európa nap alkalmából (május 5.).





